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  ditorial 
  

 

« Côest la rentr®e » ; voilà une expression bien banale. Mais en ce 2020 

impr®visible, ce qui ®tait banal, devient aujourdôhui ®trange ou au contraire un 

petit miracle quotidien. En effet, à coup de masques et de distanciation 

physique, nous faisons notre rentrée entre apeurés et reconnaissants. 

 

La vie semble plus incertaine que jamais dans cette étrange 2020, mais la vie 

reprend après tout. La revue Intermèdes reprend également de son activité, la 

revue des ®tudiantes et des ®tudiants du Master dôEtudes M®di®vales 

Interdisciplinaires (MEMI). Après des mois dôarr°t o½ lôespoir de sortir ce 

numéro présent eut presque disparu. Le temps passé dessus, pourtant, devait, 

envers et contre tous les obstacles rencontrés, donner lieu à un résultat éclatant. 

Le voilà le résultat : prenez et lisez ce quatrième numéro*  de Intermèdes. Mieux 

encore, soyez intéressé par la revue, car elle cherche des âmes participatives et 

volontaires pour remplir ces quelques pages. Participez par des id®es dôarticles 

scientifiques, participez par des comptes-rendus de Mémoire, de Stage ou 

dôExp®rience Professionnelle, participez par des notes de lectures. Bref, 

apportez ce que vous pensez que doit être offert aux autres pour une meilleure 

et plus belle connaissance du Moyen Ąge. Nous en serons ravis dôavoir pu °tre 

cet espace de partage du merveilleux univers médiéval. 

 

 

Bonne lecture à toutes, bonne lecture à tous. 

*les numéros précédents sont disponibles à la demande
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Séminaire interdisciplinaire ï Semestre 1 2019-2020 

Résumés 

En premier s®minaire interdisciplinaire de lôann®e 2019/2020 a port® (comme M. Schwien 

lôavait promis dans son interview, voir revue pr®c®dente) sur la p®riodisation du Moyen Ąge 

par les différents spécialistes qui interviennent au sein du MEMI. Les présentations se sont 

jalonnées sur la demi-journée du 13 décembre, dans la salle de la Table ronde à la MISHA. 

Lôinterdisciplinarit® fut cette fois-ci timidement présente, mais la confrontation reste 

comme toujours digne dôint®r°t. Les discours concernaient lôhistoire intellectuelle, lôhistoire 

urbaine, lôhistoire de la langue, et lôarch®ologie. 

Tous les ®tudiants nô®tant pas pass®s ¨ lôoral, nous ne pr®sentons ici que le travail de ceux 

que nous avons pu écouter. 

Le but de périodiser le Moyen Âge au sein du MEMI était bien entendu de rapprocher les 

diverses conceptions de cette période, ainsi que les dates considérées comme fondatrices et 

finales, selon les disciplines. Plusieurs axes ont été juxtaposés, dont nous allons en 

maintenant résumer quelques-uns. 

Huizinga, Lôautomne du Moyen Ąge (1919) 

Ce premier expos® a eu pour objet le chef dôîuvre Lôautomne du Moyen Ąge (1919) de 

Johan Huizinga, où le célèbre historien présente une idée révolutionnaire pour 

lôhistoriographie de lô®poque : il nôy aurait eu de rupture entre le Moyen Ąge et la 

Renaissance, mais une continuité.  En effet, les nouveaux concepts en art ou littérature 

coexistent avec les anciennes id®es m®di®vales et, ce ne sera quôapr¯s un long processus pour 

lequel ces id®es m®di®vales seront tout ¨ fait abandonn®es, quôon pourra parler de 

Renaissance au sein plein du terme.   

Huizinga remet ainsi en question une vision du temps rigide qui ne tient pas compte de la 

lenteur des changements historiques, en jetant ainsi une lumière nouvelle sur la périodisation 

de lôhistoire. 

Alain de Libera, Penser au Moyen Âge, Paris 

Cet expos®, portant sur un auteur sp®cialiste en philosophie m®di®vale en particulier, sôest 

attel® ¨ expliquer la place et lôimportance du corpus aristot®licien dans la pens®e 

philosophique médiévale. En effet, selon cet auteur, le Moyen Ąge occidental ne sôest pas 

construit tout seul, mais a profit® dô®changes culturels pour sôenrichir et ®voluer, en 

particulier des littératures arabes et grecques. De fait, la périodisation tripartite ne semble 

pas fonctionner en th®ologie et philosophie. On constate un v®ritable apport lors de lôarriv®e 

du corpus aristotélicien, déterminant ainsi ces études comme des disciplines à part entière, à 

partir dôune nouvelle m®thode de travail sur les textes. 
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Moyen Âge comme seculum moderne 

Cet expos® place au cîur de son propos lôhistorien de la philosophie £tienne Gilson, qui 

propose une histoire originale de la pens®e m®di®vale. Il se positionne en faveur dôune 

conception moderne du Moyen Âge, selon laquelle les habitants de cette période ont vécu 

leur époque comme seculum moderne, siècle moderne. La question se pose donc sur la 

manière dont les médiévaux percevaient leur propre époque. Selon E. Gilson, le Moyen Âge 

se sépare en deux : une première partie tournée vers le passé, et la seconde résolument 

moderne.  

Cette seconde partie se définie moderne, car elle est dôun c¹t® consid®r® comme telle par 

ses contemporains, et de lôautre elle est oppos®e ¨ ce qui est antique. Pourtant, la c®sure, qui 

se fait avec le corpus aristotélicien (à nouveau), nôest pas nette. Gilson consid¯re lôhistoire 

non pas comme une succession dô©ge, mais une intersession entre toutes les ®poques. De fait, 

la p®riodisation du Moyen Ąge sôapparente ¨ celle de tous les autres p®riodes. 

Lôancien fran­ais : La chanson de geste, un outil de périodisation de la 

langue 

Toute tentative de p®riodisation de lôhistoire de la langue est un effort de d®coupage en 

diff®rentes ®tapes dô®volution cet outil de cat®gorisation du r®el. La difficult® sp®cifique ¨ 

cet effort consiste à déterminer à partir de quand, et selon quels critères, une langue donnée 

peut être considérée comme un ensemble fixe et identique. Plusieurs possibilités peuvent 

°tre envisag®es pour la p®riodisation, la premi¯re consistant ¨ sôappuyer sur des ®l®ments 

extralinguistiques, la seconde ¨ sôappuyer sur la normalisation de la langue, la troisi¯me ¨ se 

baser sur des critères purement linguistiques et, finalement, à se baser sur la périodisation de 

la litt®rature. Aucuns de ces crit¯res nôest pleinement satisfaisant, cependant un croisement 

de ceux-ci peut °tre adopt® comme solution de compromis, et la p®riodisation de lôancien 

fran­ais peut °tre abord®e au travers de lô®tude de lôapparition des chansons de geste, de leurs 

évolutions, et de leurs disparitions. 

£l®ments de p®riodisation historique et linguistique dôune vari®t® disparue 

Introduction ¨ lôanglo-allemand 

Lorsque lôon parle dôancien fran­ais, on entend g®n®ralement une p®riode qui sô®tale du 

VIIIe au XVe siècle environ et qui comprend lôensemble des langues romanes, dont lôanglo-

normand. 

Celle-ci désigne une variété de français écrite et parlée en Angleterre, après la Conquête 

de 1066 par Guillaume le Conqu®rant. Lôexpos® sôest voulu un parcours ¨ travers les usages 

et traits caractéristiques de lôanglo-normand, illustrés par divers textes juridiques (Years 

Books), littéraires (Lais de Marie de France, Le Roman de Renart, Deux Anglois et lôAnel) 

ou didactiques (Les Manieres de langue). Il sôagissait dôune langue de prestige et de pouvoir, 

parl®e par les classes dirigeantes. Elle est la langue officielle de lôAngleterre jusquô¨ Henri 
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IV de Lancastre (1399-1415), mais se maintient dans le domaine juridique, sous le nom de 

Law French, jusquôen 1731.  

Cette variété de français médiéval, parce que bien délimitée chronologiquement par des 

facteurs externes, quôils soient historiques, politiques ou sociologiques, est peut-être alors un 

argument suppl®mentaire pour p®riodiser la fin de lô ç ancien fran­ais è et le d®but du ç 

moyen français » (XVe-XVIIe siècle).  

 

La périodisation en histoire urbaine 

La difficulté propre à la périodisation de la ville concerne en premier lieu les spécificités 

régionales et temporelles. La ville se défi nit, selon Bastien Lefevbre, non comme une entité 

unique, mais par la réunion de plusieurs acteurs. De fait, la période étudiée à considérer 

comme médiévale peut dépendre en fonction des villes, mais également des sources. La 

question se posait de savoir comme lôhistorien peut-il dégager des tranches historiques à 

lô®chelle dôune ville ou dôune r®gion. En ®tude de cas : les villes de Belfort, de Cahors, 

dô£pinal et de Pau. Il existe ainsi plusieurs facteurs permettant de faire ®voluer la ville : 

topographique, économique, politique, régional, et une catégorie non justifiée. Ces facteurs 

d®montrent ¨ quel point une ville, et surtout son ®volution, nôest pas homog¯ne. Un 

d®coupage classique ne peut pas sôy appliquer, les p®riodes de datation sont ainsi variables 

et dépendent des sources. 

Périodiser le Moyen Âge en archéologie  

Durant cet expos®, lôarch®ologie sôest d®fi nie notamment par lô®tude de traces 

architecturales au sol et du mobilier trouvé en fouilles. De fait, les grands événements 

historiques qui d®finissent dôordinaire les bornes chronologiques du Moyen Ąge ne peuvent 

sôappliquer dans cette discipline, dans la mesure o½ une guerre ne modifie pas (ou bien pas 

imm®diatement) lôoccupation des sols, que lôon ®tudie en arch®ologie. Afin dôexpliquer cette 

d®marche, lô®tude sôest vue divis®e en quatre domaines : monde rural, monde urbain, 

architecture religieuse, et monde matériel.  

Marthe Passat 
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   Les stalles de lôabbatiale dôHauterive (fin XVe s.) 

Ce m®moire de Master porte sur lôensemble des stalles de lôabbatiale dôHauterive   pr¯s 

de Fribourg en Suisse. Située à environ 7 km au sud-ouest de la ville, lôabbaye Sainte-Marie, 

fondée en 1138 et petite-fille de lôabbaye de Clairvaux, est toujours vivante, avec 

actuellement une quinzaine de moines. Installé dans une boucle de la rivière La Sarine et 

entour® de hautes falaises de molasse (dôo½ son nom dôorigine ç Alta Ripa è ou hautes rives), 

le monastère cistercien abrite, au sein de sa clôture, ces stalles de style gothique flamboyant, 

essentiellement en bois de ch°ne, depuis les ann®es 1480. Dôune dimension totale de plus de 

11m de long sur 2m50 de large, chaque moitié de ces sièges de bois à dossier élevé réservés 

aux moines se déploie en face à face sur une hauteur de 4m30. Au même emplacement que 

des stalles originales, elles occupent plus du quart de la longueur de lô®glise jusquô¨ lôarc 

triomphal, sur toute la largeur de la nef (7,44m), de part et dôautre dôune all®e centrale. En 

avant du chîur, englobant la moitié du carré du transept et la première travée de la nef, ce 

nouvel ensemble comporte 34 dorsaux avec des personnages sculptés sur toute leur hauteur. 

Ils reprennent le th¯me du Double Credo, côest-à dire une alternance de douze apôtres et de 

douze prophètes sur les longs côtés longitudinaux. Cela permet de les classer dans la famille 

des stalles dites « savoisiennes ». Ces dernières sont créées durant un siècle environ, entre 

le premier quart du XVe et le premier quart du XVIe si¯cle, dans lôancien duch® de Savoie. 

Cette région transfrontalière correspond à celle où était parlée une langue romane originale, 

lôarpitan.  
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Mais, cette particularit® nôest pas suffisante pour 

décrire cet ensemble de 52 sièges sur une double rangée 

(stalles hautes et stalles basses), avec une multitude dôîuvres 

diverses, en sus des reliefs sculptés portant de nombreuses 

traces de polychromie : miséricorde sous chaque abattant, 

appui-main entre chaque siège, jouées très ouvragées 

(plaques ornementées aux extrémités), pupitres et lutrins, 

culs de lampe et dais richement décoré au-dessus. Nôoublions 

pas les autres dorsaux qui terminent cet ensemble ¨ lôouest 

avec un retour en angle droit tronqué (voir description plus 

loin) ! 

Pour résumer ce travail présenté en deux parties, dont 

un cahier des annexes incluant de nombreuses photographies 

ainsi quôun plan d®taill®, je propose un développement en 

trois points : le questionnement, la démarche et les résultats.  

 

 

I. Multiplicité et richesse qui soulèvent de nombreuses questions 

Lorsque lôon observe ces stalles, on est tout dôabord ®tonn® par la multiplicit® et la 

richesse des d®cors. Cette abondance est optimis®e par une qualit® dôex®cution incontestable, 

quoique in®gale. Elle force lôadmiration. Le spectateur ne sait o½ accrocher le regard. A plus 

forte raison, le chercheur qui veut d®m°ler cette avalanche dôinformations en un m°me lieu. 

Au sein de cet ensemble, se trouve de nombreuses îuvres juxtaposées et empilées, 

encastrées les unes à côté des autres, les unes sous ou sur les autres. Côest comme un grand 

puzzle ou jeu de construction. Du coup, les questions que 

lôon se pose ne peuvent °tre que multiples. En commen­ant 

par des questions portant sur la méthode de cette construction 

qui a traversé les siècles, malgré de nombreuses 

manipulations. Des questions aussi sur son organisation et la 

qualité de sa facture. Enfin des questions subsidiaires, liées à 

la prise de décision de cette création. Qui a décidé de cette 

réalisation ? Pourquoi a-tôon voulu remplacer les anciennes 

stalles par celles-ci ? A quoi ressemblait les stalles 

pr®c®dentes ? Quôen est-il des autres décors que ceux des 

dorsaux ? Ces questions conduisent à rechercher au-delà de 

la seule famille des stalles savoisiennes.  
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II.  Démarche adoptée 

Pour pallier au manque de sources, on est, dôembl®e, oblig® de se tourner vers les 

îuvres proprement dites. Cela entraine une description minutieuse de ces stalles et une 

multiplication des ®l®ments de comparaison. Cette d®marche descriptive nôa pas ®t® faite 

jusquô¨ aujourdôhui, m°me dans le travail comparatif de Marcel Strub1, en 1942. Ce 

pr®alable môa sembl® incontournable avant dôaller plus loin. Sôattacher ¨ des ®vidences 

répétitives (place des apôtres, attributs des apôtres, aspect des prophètes, etc) permet de 

soulever des particularités qui ne sont pas si évidentes que cela au premier regard. Cette 

démarche inédite permet de relever une foule de détails, révélateurs de sens caché et de 

symboles parfois myst®rieux. Descriptions et comparaisons soul¯vent dôautres questions, qui 

ne peuvent trouver de réponse dans ce seul travail. Elles mériteraient une étude scientifique 

ultérieure. 

 

 

III. Validité des résultats 

Cette étude aboutit surtout à de nouvelles questions. Qui est 

le huchier ou tailleur dôimages qui les a r®alis®es ? Quelles sont 

les concordances th®ologiques ? Quôen est-il du phénomène 

acoustique ? Etc. Ce travail permet, néanmoins, des constats 

intéressants sur ces stalles si particulières : 

1. Lô®laboration des figures, lôune ¨ c¹t® de lôautre ou en 

face ¨ face, sôappuie sur des sources textuelles. Cela implique une 

grande érudition du ou des concepteur(s). Ce nôest pas une 

première. Il y a reprise de thématiques déjà utilisées dans les 

stalles plus anciennes à Fribourg, Genève, Saint-Claude. Pourtant, 

m°me sôil y a inspiration, on remarque dans chaque ensemble 

ajouts et variantes. On ne peut mettre en doute lôexpertise de celui 

qui a élaboré la suite des figures. Qui a pensé cet ensemble 

dôHauterive cr®® apr¯s 1480 : le commanditaire (dans notre cas, le 

Père Abbé Jean Philibert) ? Le maitre huchier, peut-être Claude de 

Peney ? Un tailleur dôimages de son atelier ? Voire plusieurs 

personnes à la fois ? Notons que la présence en bonne place de la 

Vierge et des abbés Benoit et Bernard est liée au lieu spécifique, 

une abbatiale cistercienne.  

 

1  STRUB Marcel, Etude historique, iconographique et stylistique des stalles de St. 

Nicolas (Fribourg), Romont, Hauterive et Estavayer, mémoire de licence, Université de 

Fribourg, texte dactylographié, 1942. 
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2. Sp®cificit® des stalles dôHauterive : nous trouvons 

des stalles hautes divisées en quatre parties, organisées en 

un U parfait (resserré et biaisé dans les angles). Chaque 

partie a sa logique propre :  

les deux parties longitudinales du Double Credo sont 

égales et inverses. Elles partent du sud-est et se dirigent vers 

le sud-ouest pour la première. Puis une interruption à cause 

des retours dôangle, avant de retrouver la suite, allant du 

nord-ouest vers le nord-est. 

les deux parties des retours dôangle sont situ®es ¨ 

lôouest des stalles.  

Au sud-ouest, le panneau de la Vierge est entouré des 

trois dorsaux dôune Adoration des Mages, accompagn®e de 

celui dôun saint ®v°que (Augustin ou Nicolas de Myre).  

Au nord-ouest, est sculptée une Compassion du Père : 

Dieu le-Père, le Fils sur ses genoux et le Saint-Esprit entre 

les deux. Les apôtres adressent leur confession de foi à cette 

Trinité. Fréquemment et par erreur appelée Trône de Grâce 

(ce dernier représente, en sus du Saint-Esprit, Dieu-le-Père 

portant la Croix avec le Fils crucifié), elle est accompagnée 

des acteurs-clés de la diffusion de cette foi : Jean-Baptiste le 

Précurseur, Paul le missionnaire, Benoit le Régulier, 

Bernard le Cistercien.  

 

 

3. Particularité de la figuration à Hauterive : toutes les îuvres figurées tendent vers 

la Vierge trônante et la Trinit®. Lôensemble est r®alis® dans le sens inverse de celui du 

sanctuaire, objet habituel de toutes les attentions. La prédominance de Marie dans cette suite 

marque le mécanisme de diffusion de la parole de Dieu : prophètes, apôtres, Rois Mages, 

abbés, etc. Même Dieu-le-Père et le Fils sont figurés dans une Pièta, tels que sont 

habituellement représentés, aux XIVe, XVe et XVIe siècles, la Mère du Christ éplorée avec 

son fils mort sur les genoux. Certes, le Double Credo est important, mais dans le seul but de 

louer la parole de Dieu. Côest Marie qui est en figure de proue, et ce bien avant la Contre-

Réforme. 
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4. Sur le plan stylistique, lôaccent est mis sur les reliefs des dorsaux, alors que - les 

jouées sont libres de toute figure,  

 les miséricordes et les appuis-main sont essentiellement végétalisés,  

 les culs-de-lampe du dais répètent une séquence trinitaire dans leur grande 

majorit® et sont, soit v®g®talis®s, soit orn®s dô®cus, 

 le haut dais reste, lui, richement ouvragé. 

Cela permet de constater le soin minutieux et la précision experte apportées à ces 

sculptures en claire-voie et en orbevoie, tous éléments empruntés aux décors de 

lôarchitecture gothique. Côest bien dans les figures des dorsaux que lôon remarque la qualit® 

de lôartiste, aid® dans la taille de ces repr®sentations par lô®paisseur importante du relief.                                                                                             
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En conclusion, pour ces stalles dôHauterive, je propose un ®clairage nouveau sur deux points 

: 

- Le Double Credo permet de mettre en relation le message des prophètes avec 

celui des apôtres. Cette mission est reprise par les moines, leurs dignes successeurs 

dans la diffusion de la parole divine. Pour mettre lôaccent sur cette haute mission, on 

peut citer Benoit et Bernard entourant la Trinité. Un petit clin dôoeil ®galement sur le 

lutrin du Tétramorphe, où on peut se demander si Matthieu est un ange (longue 

chevelure boucl®e) ou un moine (v°tu dôune coule), voire les deux ? Les moines sont 

des « Athlètes de la foi »1, hors du monde et dans le monde.  

- Considérons aussi les deux panneaux de la Vierge et de la Trinité comme le 

véritable but vers lequel tendent tous les protagonistes mis en scène dans ces stalles. 

Pour moi, le th¯me central de ces stalles nôest pas le Double Credo, mais bien cette 

adoration de Marie, que lôon retrouve jusque dans la mani¯re de repr®senter la Trinit®.  

Encore aujourdôhui, tous les soirs ¨ la fin des Complies, avant le coucher, les moines 

quittent en procession la clôture. Ils viennent chanter le « Salve Regina » devant une autre 

repr®sentation de la Vierge ¨ lôEnfant. Celle-ci se trouve c¹t® sud, sur un autel de lôautre c¹t® 

de la grille, exactement ¨ lôarri¯re du panneau de la Vierge tr¹nante des stalles. Côest l¨ o½ 

symboliquement devrait se situer le cîur du Christ, si lôon se repr®sente lô®glise comme la 

croix du supplice.   

Béatrice Louys 

 
1 Expression empruntée à Gabriel EMONNET dans son ouvrage de 1988, Deux athlètes de la foi : Th érèse de Lisieux et Th éophane 

Vénard, Ed. TÉQUI. 



 

17 

Hedeby et Dannevirke ; ou lôimpossible reconnaissance des marchands ? 

Faire lôHistoire du Haut Moyen-Âge sans citer, pour un événement, pour le contexte, 

ou par autre r®f®rence globale, le nom dôun roi ou dôun empereur est une t©che qui sôav¯re 

difficile. Ces figures couronnées sont ainsi les seules instances décisionnaires du monde et 

seuls êtres capables de prendre des décisions : ils sont ¨ la fois ma´tre dôîuvre, g®n®ral 

dôarm®e, et administrateurs. 

La raison amen®e pour ce fait quôon ne parle que des rois est la question des sources : 

à cause de sources limitées, les études universitaires manquent de cruelles informations sur 

cette p®riode. £galement parce que ces sources sont officielles donc quôelles d®pendent de 

la royaut® ou bien quôelles y fassent continuellement r®f®rences, il est impossible de proposer 

un expos® dôHistoire globale autrement quôavec ces ç protagonistes h®roµs®s è (cf. citation 

ci-dessous) ou tout comme. Mais qui a dit que cette excuse des sources était suffisante pour 

quôon retrouve cs figures ¨ la place de figure secondaire, inconnue, certes, mais véritable 

acteur ? Surtout, qui a dit quôil fallait sôen contenter ? Lors de lô®criture dôune ®tude pour 

une conf®rence, jôai fait face ¨ cette derni¯re question. Autrement dit, jôai commenc® ¨ 

remettre en question la tenue de biens des études antérieures à la mienne qui faisaient 

r®f®rence ¨ la royaut® danoise sur un sujet o½ elle nôappara´t pas en premier lieu. 

 

Mais avant de venir ¨ mon sujet, au d®tour dôune lecture de curiosit®, je suis tomb® sur 

une critique de la mani¯re dôenseigner lôHistoire des Guerres Mondiales au Coll¯ge et Lyc®e 

et jôai vu dedans de nombreux parall¯les possibles avec lôHistoire du Haut Moyen-Âge. 

Vincent Casanova2, professeur dôHistoire-Géographie au Lycée Léon Blum de Créteil, 

présente avec les mots suivants les travers de lôenseignement : 

« Par la mise en avant de protagonistes h®roµs®s, et par lôusage des cartes, les soci®t®s 

des diff®rents Etats ne sont pas consid®r®es comme des actrices des processus d®crits. [é] 

le r®el sôy r®sume à une « mécanique des rapports de force è o½ les chefs dôEtats ou de 

gouvernements, seuls protagonistes mentionnés et bénéficiant dans les manuels de courtes 

biographies, ont les responsabilit®s quasi exclusives. Ainsi parce quôuntel pensait ceci, il a 

conduit à cela qui a fait réagir untel, ce qui a provoqué telle décision qui a eu pour effet 

telle r®ponse, etc. [é], les actions ne se comprennent que le long dôune cha´nes faits-causes-

cons®quences o½ nôexistent dôautres agents que lôarm®e et quelques dirigeants politiques et 

économiques auxquels on attribue la toute-puissance. Le recours largement recommandé à 

lôusage de la carte accentue lôeffacement des hommes et des femmes inscris dans des 

trajectoires sociales au profit de simples critères figurés sous forme de plages colorées qui 

réduisent des situations incertaines et mouvantes en fait mesurables, et donc contrôlables. »3 

 
2 Tiré de La Fabrique scolaire de lõHistoire, sous la direction de DE COCK Laurence, Agone, deuxième 

édition, 2017. 
3 Ibid., pp. 140-141 dans une sous-partie intitulée « Derri¯re lõomnipotence des Etats-nations et de leur 

dirigeants, la disparition des sociétés ». 
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Nous avons ici la 

critique de lôHistoire-bataille 

en quelque sorte, une critique 

largement connue dans le 

monde universitaire mais qui 

semble être encore nécessaire 

¨ avoir dans lôenseignement 

des Collèges et Lycées 

français, du moins en ce qui 

concerne le thème des 

Guerres Mondiales. Mais si 

on enlève des mots de 

Vincent Casanova le terme 

« Etats » pour le remplacer par 

« peuples » (germanique, en ce qui concerne ce qui va suivre) et que lôon transpose toute la 

critique dans une Europe du Haut Moyen-Ąge. Jôai cette impression quôelle a son sens et que 

cette verve peut servir ¨ dôautres ®clats : par exemple, il est encore facilement expliqué les 

migrations barbares du Ve siècle4 et celles du VIIIe avec des cartes, des plages de couleurs, 

des flèches, de simples noms de peuples et quelques chefs et rois mentionnés. 

 

Lôensemble arch®ologique de Hedeby et du Dannevirke qui a été le sujet central de ma 

conférence5, permet dôimager cela. 

Hedeby, dôabord, localis® sur le bord de la Schlei, un bras de la mer Baltique qui 

pénètre dans les terres de la région frontalière Allemagne-Danemark, était un emporium des 

mers du Nord. Emporium est le terme dôorigine grecque pour ®voquer ces nombreuses villes 

et autres places marchandes qui pars¯ment la plan¯te de r®seaux de commerce et dô®changes 

à travers les espaces terrestres et/ou maritimes, des mers du Nord aussi parce que cet espace 

nordique (mer du Nord, mer Baltique) a connu entre, approximativement, le IVe et le XIe 

siècle une vitalité commerciale notable. Le Dannevirke ensuite, est un mur défensif qui a 

bloqu® la p®ninsule danoise, le Jutland, du nord de lôAllemagne pendant plus de dix si¯cles. 

Le mur dôenceinte dont Hedeby se dote au milieu du Xe si¯cle sôest parfaitement inscrit dans 

la course de la muraille du Dannevirke durant une phase dôam®lioration et de fortification, 

dôautant plus que le contour dôHedeby ®tait ce qui manquait au Dannevirke pour terminer sa 

fermeture entre les deux mers du Nord. Cela nôa pourtant pas emp°ch®, en 980, la cr®ation 

dôun pan de la muraille d®tach® du reste, quelques petits kilom¯tres au Sud, comme sôil y 

avait quelque chose de pratique ¨ prot®ger ¨ distance lôemporium.  

 
4 Voir par exemple dans le « Que Sais-je ? » sur les royaumes barbares : COUMERT, Magali, et DUMEZIL 

Bruno, Les royaumes barbares en Occident, Presses Universitaires de France, Paris, 2014, la critique page 15, 
au sein de la troisième édition en 2017, de la représentation trouvée sur wikipédia des migrations barbares. 

5 Lors des trois journ®es du Congr¯s de lõAssociation pour les Etudes Nordiques (APEN) qui se sont 
déroulées du 12 au 14 juin 2019 à Strasbourg, à la BNU. 

Figure 1 : Carte de wikipédia pour les migrations barbares, 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Invasions_barbares 



 

19 

Voil¨ pour la situation, Hedeby est lôune des premi¯res villes (au sens dôespace 

organis® exclusivement dôactivit®s non paysannes) du Danemark et ne semble pas avoir 

connu dôaristocratie et le Dannevirke est un projet de fronti¯re militaire qui a d¾ demander 

des moyens de construction et dôentretien faramineux. 

 

 A qui doit-on cela ? L¨ se pose toute la probl®matique. Mes recherches môont 

amen® vers lôactivit® riche et ®labor® des marchands en mers du Nord et par la population 

ultra-locale et de tous les agents qui empruntent les voies de communications6. Jôai rejet® 

lôautre hypoth¯se consistant ¨ chercher et ¨ entrevoir partout, dans Hedeby et ¨ chaque phase 

dôam®liorations du Dannevirke, une figure couronn®e comme seule et unique personne 

capable de centraliser les pouvoirs décisionnels et économiques suffisants pour ces 

entreprises. Ces études se sont focalisées à donner un nom de roi et de lignée à chaque 

événement régional7, ce qui fait écho aux mots de Vincent Casanova. 

Je vais maintenant prendre deux de ces situations pour les critiquer : 

 

¶ Les Annales Franques8 rapportent que, en 808, un roi danois du nom de Godfred aurait 

men® des pillages dans le nord de lôAllemagne et notamment dans un port marchand 

slave. Ce roi danois aurait emmené toute la population de ce port à Hedeby. Au passage, 

les Annales Franques prétendent que le Dannevirke a été construit par ce roi danois, 

côest en m°me temps la premi¯re occurrence litt®raire de lô®difice. Mais ni Hedeby ni le 

Dannevirke ne ressentent ce moment de lôhistoire des Annales Franques. Hedeby est 

fond®e en 740 pour ne conna´tre que deux grandes phases notables dô®volutions-

agrandissements, lôune entre 820-830, lôautre en 880. La similitude des dates de Godfred 

et de Hedeby se fait alors difficilement. M°me constat pour le Dannevirke qui nôest pas 

construit en 808 mais bien longtemps avant. Certes la section du « mur principal », le 

pan le plus important de la muraille, conna´t une phase dôam®lioration cons®quente en 

737, ce qui est néanmoins loin des premières années du IXe siècle. 

 
6 Lõarticle ®clairant sur le sujet : DOBAT Andres, « Danevirke Revisited : An investigation into military 

and socio-political organisation in South Scandinavia (c. AD 700 to 1100) », in Medieval Archaeology, vol. 
52, 2008. pp. 27-67. Et les recherches de MALBOS Lucie, Les ports des mers nordiques à l'époque viking (VIIe-
Xe siècle), Brepols, Turnhout, 2017, même si ses commentaires restent centrés sur le développement de la 
royauté, ses résultats et conclusions sur la dynamique des populations locales ouvrent les perspectives. 

7 Par exemple lõarticle de NISSEN Anne : « Un ou plusieurs royaumes danois ? », dans Les élites et leurs 
espaces. Mobilité, rayonnement, domination (du VIe au IXe siècle), dirigé par DEPREUX P., Brepols, Turnhout, 
2007, pp. 135-154. 

8 Annales Regni Francorum inde ab a. 741 usque ad a. 829, qui dicuntur Annales Laurissenses maiores et Einhardi. 
KURZE F. et PERTZ G. H. éd., MGH Script. rer. Germ., Vol. 6. Hanovre, 1895. 
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Figure 2 : Plan du Dannevirke ; pp. 66-69 de la documentation de l'UNESCO 

¶ La dynastie royale de Jelling prend de lôampleur avec ses rois comme Gorm lôAncien 

(936-958) et son fils Harald Blåtand (958-986). Ils entrent en conflit avec le sud et 

lôempire ottonien. En 974, Hedeby et le Dannevirke sont pris par les arm®es dôOtton II 

puis libérés après le baptême de Harald. En 980, ensuite, est construit le Kovirke, le pan 

de la muraille ®loign® au sud de Hedeby. Si on fait lien entre lôinvasion ottonienne puis 

la construction comme dôun second mur frontière quelques années après on peut mettre 

en exergue le Kovirke. Il est une élaboration frontalière royale, décidé par Harald 

Bl¬tand, ¨ la suite dôune guerre, mais côest bien tout, le reste du Dannevirke nôest pas 

royal. Il est construit avant cette présence royale et il semble ne pas la contenter. 

 

Si lôon exclut la pr®sence royale des recherches, que nous reste-t-il  ? Evoqué ci-avant, 

en ce qui concerne lôespace du Dannevirke et de Hedeby, la population des marchands et 

celle des paysans-artisans qui va vivre autour de ces marchands, sont seules responsables, 

dans un premier temps. 

Hedeby, ville marchande, sôest construite de mani¯re agenc®e, en quartiers qui 

semblent regrouper harmonieusement des m®tiers. Ce fait laisse imaginer quôil y a eu un 

organisateur central pour dire o½ sôinstaller selon son travail. Mais de lôautre c¹t®, lôabsence 

dôune place de march®, par exemple, va faire dire lôinverse, que chacun devait aller faire son 

commerce comme il peut, sur les pontons, à la sortie des navires. Ainsi, lôorganisation de 

lôespace a pu se faire naturellement, entre population de m°me m®tier, ou, disons, qui pense 

¨ la m°me finalit®, mais en rejetant lôespace commun (la place de march®) qui est facilement 

contrôlable par une autorité. 
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Quant au Dannevirke, la 

course des différents pans 

principaux de la muraille, suit 

sensiblement la route terrestre des 

marchands, ceux qui avaient 

choisi de transporter leur navire 

sur lôisthme au lieu de faire le 

contour dangereux du Jutland : en 

partant de lôOuest, les navires 

étaient sortis de La Treene à la 

localité de Hollingstedt pour 

suivre lôespace mar®cageux du 

cours dôeau de Rheider Au, puis 

lorsque le marécage devenait 

difficile, dans les premiers 

kilomètres de Rheider Au, le mur 

faisait un virage pour remonter vers le Nord-Est en ligne droite jusquô¨ un petit lac 

(aujourdôhui ass®ch®) nomm® Dannevirke. Puis apr¯s ce lac, un premier pan originel 

remontait encore vers le nord, un second, plus tardif, courrait vers lôEst en direction de 

Hedeby. Cela semble bien être le tracé des commerçants. Et, si le Dannevirke connaît par la 

suite des fortifications en bois et en briques cuites, la premi¯re strate dô®laboration ne 

comportait quôun simple foss®. Le plan de construction de ce foss® primaire, remontant au 

IVe siècle peut-°tre, ne pourrait que d®couler dôune forte volont® des marchands de se 

prot®ger. Un foss® simple, construit avec de la terre retourn®e et dôun petit peu de vase (prise 

dans le marais de Rheder Au) emp°che son escalade, surtout ¨ dos de cheval qui sôembourbe. 

Ainsi la protection des marchands des raideurs cavaliers semble être sa première fonction. 

Ce nôest quôapr¯s, quôau si¯cle o½ un pouvoir imp®rial germanique émerge, que le 

Dannevirke va se transformer en un véritable mur-fronti¯re. Lôhypoth¯se soulev®e par la 

recherche que les fortifications du Dannevirke durant les ann®es dôexpansion carolingienne 

rel¯vent dôune peur danoise de ces carolingiens tient peu face à la situation inchangée de 

Hedeby, la peur est celle des pilleurs, au-delà de leur origines, slaves, saxonnes, 

carolingiennes. Le pillard a-t-il un peuple ; un roi ? 

 

François Anastacio 

Figure 3 : Carte de la Treene et de l'Eider ; maps-for-free.com. 



 

 
 


